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ROZHODNUTI

Obec Vranovice-KelCice jako povinny subjekt po provedeném tizeni na zaklad¢ zadosti zadatele pana

, Vranovice-KelCice o poskytnuti informace dle zakona

¢.106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon*), rozhodla

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
poskytnuti informace

odmita.

Oduvodnéni:

Obec Vranovice-KelCice obdrzela dne 10. 2. 2021 zadost o poskytnuti informaci.
»1. Ktery Zakon ¢i kterd smérnice Vam stanovuje ¢i umoziiuje, Zze Obecni ufad v rdmci doruceni ufedni
korespondence mize poskozovat miij soukromy majetek?*

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace
netyké dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci
pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Informacni povinnost se tedy mize vztahovat
pouze k t€ém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim realné
existujicim.

Povinny subjekt nemusi vytvaret nové informace ani tehdy, pokud zadatel pozaduje po povinném subjektu
bliz§i odlivodnéni stanoviska, které vydal. Povinny subjekt totiz neni povinen nad ramec zaznamenanych
informaci dale obhajovat nebo vysvétlovat zaujata stanoviska, postoje ¢i nazory (viz rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 117/2014).
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Vzhledem k tomu, Ze Zadatel zada o poskytnuti pravnich nazord, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ, je timto splnén divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 InfZ. Rezim
zékona o svobodném pfistupu k informacim totiz nestanovuje povinnost nové informace vytvéaret ¢i vyjadfovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice. Pokud informace neexistuje a povinny subjekt nema
povinnost takovou informaci disponovat, je dan divod pro odmitnuti Zadosti. Z ustanoveni § 15 odst. 1
informacniho zakona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z ¢asti nevyhovi, vyda ve lhité pro
vytizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, poptipad€é o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou piipadt, kdy
se zadost odlozi.

S ohledem na vySe uvedené rozhodla obec tak, ze Zadost o poskytnuti informaci odmitla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani, a to do 15 dnil ode dne jeho doruceni ke Krajskému uradu
Olomouckého kraje, a to podanim u¢inénym u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ing. Milan Ostadal, mistostarosta



